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Ihr Zeichen: Termin vor dem BSG

Sehr geehrte Herren,

die Herren Burk und Nick haben an dem Termin vor dem Bun-
dessozialgericht am 12.12.2018 teilgenommen. Berichterstatter
war Prof. Dr. Wenner, der zwar die einzelnen Punkte mit uns dis-
kutiert hat, aber offensichtlich fest entschlossen war, der KV in
den wesentlichen Punkten Recht zu geben. Wir haben dann gel-
tend gemacht, dass dagegen mc'jglicherweise'Verfassungsbe-
schwerde eingelegt wird. Sicherlich liegt Ihnen schon der Ter-
minsbericht vor. Ich habe einen etwas ausflhrlicheren Bericht
mit einer sehr kurzen vorlaufigen Einschatzung gefertigt, den ich
in der Anlage beiflige. Vielleicht ist dieser Bericht geeignet, ihn
den Mitgliedern vor Weihnachten zukommen zu lassen. Selbst-
verstandlich bin ich bereit, den Bericht noch zu ergénzen oder
abzuandern. Ich gehe davon aus, dass wir uns sehr kurzfristig
zusammensetzen, wenn die schriftlichen Griinde des Urteils des
BSG vorliegen. Dann mussen wir sorgfaltig priifen, ob die Be-
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grundung, die das BSG angegeben hat, voraussichtlich einer Verfassungsbeschwerde standhalt
oder ob es einer Beschwerde bedarf. Diese muss ausfihrlich begriindet und mit Anlagen verse-
hen binnen einer Frist von 1 Monat dem Gericht vorgelegt werden.

Von dieser Entscheidung hangt dann auch ab, wie die zahlreichen noch anhangigen Verfahren
insbesondere vor dem LandesSozialgericht weitergeflihrt werden sollen. Dem Schreiben an Dr.
Burk flige ich 4 Honorarrechnungen bei, mit der Bitte um Weiterleitung an den Schatzmeister
der interessengemeinschaft und um Uberweisung auf eines der angegebenen Konten.

Mit freundlichen GriiRen

PMD Mr%%lagemann
Rechtsanwalt




Bericht Giber den Termin vor dem BSG am 12.12.2018:

Es ging um vier Revisionen betreffend die Klage gegen einen Leistungsbescheid der KV flr den
Zeitraum vom 01.07.2015 bis 30.06.2016. Die Leistungen wurden errechnet nach MaRgabe der
Anderungen der Grundsitze, verabschiedet am 30.05.2015.

Berichterstatter war der Vorsitzende des 6. Senats, Prof. Dr. Wenner, der an beiden Verfahren
beteiligt war, die der 6. Senat des BSG wegen vorangegangener Leistungszeitrdume erlassen
hatte. Prof. Wenner hat darauf auch ausdrulcklich in seinem Sachvortrag Bezug genommen und
darauf hingewiesen, dass in allen vier Revisionen die gleichen Rechtsfragen zur Debatte stiin-
den, so dass die Verhandlung darauf erstreckt werden kénne.

a) Unsere Rige, am 30.05.2015 habe die Vertreterversammlung unter VerstoR gegen § 11 der
Satzung das Rederecht des stellvertretenden Vorsitzenden des Beirats verletzt, wurde von der
KV heftig zurlickgewiesen. In der Diskussion wurde deutlich, dass die Frage, ob § 11 der Satzung
nun tatsdchlich verletzt wurde oder nicht, vom BSG gar nicht entschieden werden kann, da es
sich hier um Landesrecht handelt.

b) Dass seit 2012 auf der Leistungsseite die Einklnfte aus Selektivvertréagen nicht bertcksichtigt
werden, beruht auf einer grundséatzlichen Konzeption der Vertreterversammlung, die mit der
ausschlieBlichen Berticksichtigung der Selektivhonorare auf der Beitragsseite das Leistungs-
system starken wollte (Erweiterung der Finanzierungsgrundlage). In einem Nebensatz erwéhnte
Prof. Wenner &hnliche Tendenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung.

c) Unser Einwand, das Eigentumsgrundrecht der EHV Bezieher sei auch dadurch unverhéltnis-
maBig eingeschrankt worden, dass der ,neue” Nachhaltigkeitsfaktor die Belastungsobergrenze
bei 5,62 % des Umlagevolumens ansiedelt und nicht bei 6 Prozent, wie dies in der ersten BSG-
Entscheidung als durchaus zumutbar eingesehen wurde, machte offensichtlich wenig Eindruck.
Auch die Tatsache, dass die Vertreterversammiung selbst 2010 und 2012 die 6 Prozent als zu-
mutbar erachtete, war offensichtlich flir den Senat wenig Uberzeugend.

d) Unsere Kritik an der Hohe der Verwaltungskosten wurde zur Kenntnis genommen, unter
Bezug auf die standige Rechtsprechung des Senats aber offensichtlich wenig berzeugend.




Nach langerer Beratung hat der Senat der Revision der KV im Wesentlichen stattgegeben und
unsere Revision zurlckgewiesen:

a) Von den EHV-Leistungen kann eine Verwaltungskostenumlage abgezogen werden, nicht aber
eine Umlage flr Weiterbildung.

b) Ob die Vertreterversammlung am 30.05.2015 gegen § 11 der Satzung verstoRen hat ist un-
erheblich, da auch dann, wenn ein solcher Verstof3 zu bejahen ist, dieser keine Auswirkungen
auf das Ergebnis gehabt hétte - so auch AuRerungen des Bundesverfassungsgerichts.

c) Die Vertreterversammlung war auch unter Ber(lcksichtigung des Art. 14 GG befugt, die Hono-
rare aus Selektivvertragen ausschlieB3lich bei der Beitragsberechnung zu bericksichtigen, nicht
aber bei den Leistungen. Uber den Mechanismus des Parititischen Defizitausgleichs komme
das auch den ehemaligen Vertragsérzten zugute.

d) Die Ausrichtung der Anpassung der Zahlungen aus der EHV an die Entwicklung der Bezugs-
groBe fUr die Sozialversicherung halt sich im Rahmen der Gestaltungsfreiheit der Vertreterver-
sammlung. Alle Zahlungen der Krankenkassen fir Leistungen der Vertragsarzte erfolgen aus
Sozialversicherungsbeitrédgen. Die BezugsgroRe spiegelt die Entwicklung der fur die Sozialversi-
cherung maRgeblichen Bemessungsgrenze wieder.

4,
Vorlaufige Einschatzung:

a) Wir haben dem Wunsch des Vorsitzenden, lediglich in der Sache Dr. Burk eine Entscheidung
zu féllen und in den Gbrigen Verfahren einen sog. ,Unterwerfungsvergleich” abzuschlieRen,
widersprochen, da zundchst zu prifen ist, ob gegen die Entscheidungen Verfassungsbeschwer-
de eingelegt werden soll. Dies misste geschehen (inkl. Begriindung) innerhalb einer Frist von
einem Monat nach Eingang der Entscheidungen des BSG.

b) Die Verfassungsbeschwerde kann nur auf die Eigentumsgarantie und den Gleichheitssatz
(Art. 14 und 3 GG) gestutzt werden. Ob es uns gelingt, das Bundesverfassungsgericht davon zu
Uberzeugen, dass die VerstdRe gegen § 11 der Satzung vor der Beschlussfassung am
30.05.2015 die Grundsatze so fehlerhaft machen, dass sie als das Eigentum definierende ,Ge-
setze” im Sinne des Art. 1499 nicht angesehen werden kénnen, ist sicherlich fraglich.

Im Ubrigen wire zu priifen, ob der ,Verlust” bei den Leistungen, der dadurch entsteht, dass die
Grundsétze 2012 auf das Jahr 2010 verweisen und dadurch Honorare aus den Selektivvertri-
gen nicht mitbericksichtigt werden, so unverhéltnismaBig ist, dass sich daraus eine Verfas-
sungswidrigkeit ergibt. Erfahrungsgeman ist das Bundesverfassungsgericht in diesen Fragen
sehr zurtckhaltend und verweist auf den Gestaltungsspielraum der Satzungsgeber.




¢) Bleibt es bei den vier Entscheidungen des BSG, haben sich die noch anhédngigen Klageverfah-
ren beginnend im Quartal 1/2007 weitgehend erledigt. Offen bleiben noch folgende Streitpunk-
te:

aa) Ist die KV verpflichtet, rlickwirkend Nachzahlung zu leisten, cbwohl der Betroffene keinen
Widerspruch eingelegt hat (dazu ist 1 LSG-Verfahren,anhangig)?

bb) Ist die KV verpflichtet, Zinsen zu zahlen (dézu sind 4 LSG-Verfahren anhangig)?
cc) Ist die Rentengarantie als zusétzliche Einschrankung verfassungswidrig (dies betréfe dann

Zeitrdume ab 01.01.2017)?
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